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Indledning

Dette litteraturstudie er lavet med det formadl at skabe et overblik over eksisterende viden om borgerind-
dragelse i Danmark. Studiet gar pa tveers af sektorer, malgrupper, lokale, regionale og nationale niveauer og
fremhaver felles udfordringer og virkningsfulde greb.

Litteraturstudiet udggr et centralt afsat for det videre arbejde i Demokratikommission 2.0. Studiet har
primeert dannet grundlag for de spgrgerammer dataindsamlingen til forundersggelsen "Demokratikom-
mission 2.0 — en undersggelse af borgerinddragelse i praksis”. Undersggelsen kan findes pa hjemmesiden
www.demokrati2.dk. Sammen etablerer litteraturstudiet og analysen et feelles vidensgrundlag for
Demokratikommission 2.0.

Fremgangsmade

Definitioner

Borgerinddragelse defineres i dette projekt, som formater der involverer borgere i vidensdelings- eller
beslutningsprocesser initieret af et eller flere statslige organer, kommuner eller regioner, civilsamfunds-
organisationer eller vidensinstitutioner. Det bruges som paraplybetegnelse for tilgange som samskabelse,
co-creation, co-production, borgerinvolvering med mere.

Borger defineres som et individ der udelukkende repreesenterer sig selv og dermed ikke varetager interesser
for bestemte organisationer eller virksomheder.

I rapporten "Demokratikommission 2.0 — en undersggelse af borgerinddragelse i praksis” udvides
definitionen til at medtage organisationsmedlemmer for at imgdekomme aktgrernes forstaelse af borgeren
og borgerinddragelse.

Sogestrategi og udvalgelseskriterier

Vores sggestrategi har haft til hensigt at afdekke folgende emner: Demokratisk borgerinddragelse, innova-
tive inddragelsesformater til borgerinddragelse, teoretiske samt praktiske erfaringer med borgerinddragel-
se serligt angdende malgrupper, formater og proces.

Segninger pa relevant forskningslitteratur er foregaet via Google Scholar og Det kongelige biblioteks
litteratursggningsmaskine (kb.dk). Dette er udvidet med sggninger via litteraturlister. Dertil er der s@gt
specifikt pa centrale aktgrer sisom Matthiesen et al., VIVE, BL, DGI, VIFO, DI, DE m.fl. for at finde relevante
analyser og rapporter. Det har fgrt til kildelister og referencer, hvor der peges pa yderligere viden. For at
sikre at det vaesentligste er blevet opfanget, er der ogsa gennemfgrt en sggning pa en raekke sggestrenge pa
Google. Bredere sggninger er igangsat af sggeord sasom Borgerinddragelse, Innovativt demokrati, Demo-
kratisk Innovation, Innovativ borgerinddragelse, Samskabelse, Co-creation, Co-production, Borgerinddra-
gelse boligsektoren, Borgerinddragelse erhvervssektoren. Endelig er litteraturstudiet suppleret af litteratur
fremhavet af forskere via vores forskerinterviews i forbindelse med forundersggelsen.

Empirien er valgt ud fra folgende kriterier:

» Danske erfaringer

» Nyere erfaringer (2019 - frem)

» Forskningslitteratur som omhandler demokratisk borgerinddragelse enten teoretisk eller case-baseret

» Case-baserede rapporter om erfaringerne med demokratisk borgerinddragelse fra organisationer, analy-
seinstitutter, konsulenthuse eller statslige organer
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Laesevejledning

Forst introduceres litteraturens syn pa borgeinddragelsens effekter for demokratiet, for borgeren og
for organisationer, der anvender det. Der tages udgangspunkt i Magtudredningen 2.0’s opgavebaserede
demokratiforstaelse.

Derefter fremlaegges forskellige tilgange til at analysere og kortlaegge borgerinddragelsesformater.
Herefter gennemgas forskellige aspekter af borgerinddragelse, som fremhaeves i litteraturen. Denne
gennemgang er bygget op efter demokratiets tre kerneopgaver. Dette ggr vi for at stte fokus pa, hvorfor
de enkelte elementer er vigtige for den gode borgerinddragelse samt tydeligggre en stgrre sammenhaeng
mellem dem. Gennemgangen er struktureret under overskrifterne: 1) At dbne dgren til demokratiet, 2) At
understgtte den feelles dbne samtale og 3) At danne grundlag for kollektive beslutninger.
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Borgerinddragelse som greb til
at understgtte et sundt demokrati

Borgerinddragelse som middel til at styrke borgerens demokratiske
tillid og den kollektive beslutningskrayft.

Borgerinddragelse, borgerinvolvering, samskabelse, co-creation og co-production er alle begreber, der pe-
ger pa vigtigheden af samspillet mellem organisationer og borgere i vidensdelings- og beslutningsproces-
ser. Saerligt er der fokus pa mgdet mellem den bergrte borger og beslutningstageren. Begreberne bygger pa
en felles antagelse om at deliberation er fordrende for legitime og gode politiske resultater, viljesdannelse
samt kollektiv beslutningskraft (Binderkrantz, Pedersen & Petersen 2025; Warren 2017; Ansell, Torfing og
Sgrensen 2024).

I Demokratikommission 2.0 lener vi os op ad Magtudredningen 2.0’s opgavebaserede demokratiforsta-
else, som fremhaever tre kerneopgaver i demokratiet (Binderkrantz et al. 2025; Warren 2017):

1. Inklusion og maegtiggerelse: Folk skal have mulighed for og veere i stand til at deltage i demokratiet.

2. Viljesdannelse og dagsordensfastsattelse: Der skal vere fri og lige adgang til information, og en
mangfoldighed af meninger skal have mulighed for at komme til orde i debatten.

3. Beslutning og ansvar: Systemet skal vaere i stand til at treeffe beslutninger og fore dem ud i livet, pa en
madde der lgser samfundsmaessige udfordringer.

Det er afggrende for et sundt demokrati, at borgerne har gode muligheder for at deltage i det. Det er her
borgeren dannes demokratisk og leerer at danne holdninger. Det er ogsa her disse holdninger kan finde vej
ind i de politiske rum, hvor den kollektive beslutningskraft er placeret (Binderkrantz et al. 2025). De seneste
artier er tilslutningen til de traditionelle hverdagsdemokratier dalet. Danskerne er ikke i samme grad som
tidligere medlemmer af partier og foreninger (Binderkrantz et al. 2025). Dog ses en anden bevagelse inden-
for borgerinddragelse. Man ser en fornyelse og en stigning i anvendelsen af alternative inddragelsesformater
som folkemgder, borgersamlinger og kommunale inddragelsesprocesser (Binderkrantz et al. 2025).

“De nye deltagelsesformer kan abne dgren for et stgrre borgerengagement i demokratiet, give vigtig
indsigt i borgernes syn pa politiske spgrgsmadl og skabe rammer for samtale mellem borgere og mellem
borgere og beslutningstagere.” (Binderkrantz et al. 2025)

Borgerinddragelsens effekter: lasninger, legitimitet og tillid

Hvor Magtudredningen 2.0 serligt fokuserer pa hvordan borgerinddragelsen styrker demokratiet, peger
den gvrige litteratur pd, at det ofte er mere lavpraktiske formal, der ligger bag initieringen af borgerinddra-
gelsen. F.eks. at kommunen skal anlaeegge nye cykelstier eller at boligforeningen skal udvikle dets vedtaeg-
ter. Her understgtter borgerinddragelse eksempelvis udviklingen af best practice og modvirker problema-
tikker hvor borgerens egentlige behov overskygges af dennes umiddelbare gnsker (Torfing og Ansell 2021,
Espersen 2024). Dette opnas blandet andet, ndr borgere og eksperter far mulighed for at udveksle viden og
skabe gensidig forstaelse (Espersen 2024, Stougaard 2020).
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Forskningen peger ogsa pa, at borgerinddragelse kan have sociale effekter sasom gget sammenhaengs-
kraft blandt de deltagende og styrke tilliden mellem borgergrupper samt borgere og beslutningstagere
(Torfing og Ansell 2021, Espersen 2024, Kjeldsen og Hansen 2024, Stougaard 2020). Den peger ogsad pa, at
samskabelse med fokus pd brugeroplevelser i den offentlige sektor kan understgtte vigtige overordnede
madl sasom lighed, ansvarlighed og gget tillid (Torfing og Ansell 2021, Espersen 2024, Stougaard 2020). Flere
erfaringer peger ogsa pa, at der kan ske en positiv forandring i mindsettet hos de involverede parter — At
de far nye perspektiver pa projektet, inddragelsesprocesserne eller generelle arbejdsgange efterfglgende
(Moustgaard 2024, Agger 2021, Matthiesen et al. 2024, Stougaard 2020, Miiller 2019).

Tilsammen kan effekten af borgerinddragelse ifglge litteturen inddeles i tre kategorier:

» Instrumentel vaerdi: Bedre og billigere lgsninger pa konkrete problemstillinger

» Demokratisk vaerdi: Selvtillid, legitimitet og deltagelse hos borgeren og dermed for
demokratiet som helhed

» Social vaerdi: Tillid og sammenhaengskraft
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At abne daren til demokratiet

Om meningsfuld reprcesentation.

Repraesentation

Repraesentation er ifglge litteraturen et ngglebegreb indenfor borgerinddragelse, fordi ideen bag netop er
at facilitere at forskellige stemmer bliver repreesenteret i en feelles samtale (Tender et al. 2024). Der er flere
typer af repraesentation, man kan straebe efter i sine indsatser.

Flere kilder papeger udfordringer med repraesentation i deltagergrupperne. Herunder dilemmaet mellem
dyb og bred repraesentation. Vil man have borgere med sarlig indsigt gar det ofte ud over bredden blandt
deltagerne (Agger 2021, Matthiesen et al. 2024). Vil man arbejde med en seerlig malgruppe, ma man vaere
opmeerksom pa, at det ofte er de mest ressourcestaerke, som er lettest at rekruttere, og det dermed kan
skabe et repreesentationsproblem internt i den udvalgte malgruppe (Moustgaard 2024, Matthiesen et al.
2024, Kjeldsen og Hansen 2024).

Deskriptiv repraesentation er ikke ngdvendigvis den mest frugtbare, selvom det ofte er det ideal, der tages
udgangspunkt i (Tender et al. 2024) — dvs. at s@rge for, at de typer mennesker, der deltager i formater ligner
de typer mennesker, der udger det danske folk. En vigtig udfordring her er risikoen for at inddragelsens
problemstilling ikke passer til en bred borgergruppe og man vil enten fa uengagerede deltagere eller opleve
at borgerne danner deres holdninger til emnet undervejs. Dette kan veere et problem fordi det indeholder
risikoen for, at de mest markante holdninger, der er til stede pavirker processen i en bestemt retning.
Denne magtubalance skubber den pavirkelige borger ud af dennes rolle som repraesentant for den generelle
befolkning, fordi de bliver farvet af de andre deltagere (Tgnder et al. 2024). Dette kompromitterer dermed
kvaliteterne ved den deskriptive repraesentation.

Denne risiko kan imgdekommes gennem tillidsbaseret eller interessebaseret reprasentation. Her strebes
der efter at deltagere rekrutteres i kraft af deres videnskompetencer indenfor det aktuelle omrade. Dette
kan vaere et effektivt repraesentationskriterie (Tender et al. 2024). Her demmer man nemlig op for det
problem, der kan opsta, nar deltagere uden sarlig viden om omradet eendrer eller danner deres holdninger
undervejs i inddragelsesforlgbet. I stedet far man en hgjt informeret deltagergruppe, der ved, hvad de
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mener, og det antages, at man gennem en fri og lige debat kan lade de bedste argumenter komme igennem
(Tender et al. 2024). Dette kan sa omvendt veaere pa bekostning af den deskriptive repreesentation og vil ofte
vere domineret af ressourcestaerke og delvist homogene grupper (Tender et al. 2024). Det er vigtigt fortsat

at sikre at alle relevante interesser er repraesenterede.

Tabel 1: Repraesentationsforstaelser (Tender et al. 2024)

Formal

Succeskriterie

Forhold mellem
reprasentant og
reprasenteret

Tidspunkt for
vurdering af
succes

Deskriptiv
reprasentation

At fa de repraesent-
anter der ligner de
repraeesenterede
bedst

Kongruens mellem
deskriptive karak-
teristika

Repraesentanter au-

toriseres pa baggrund
af sammenlignelighed
med repraesenterede

Far

Substantiel

At repraesentere ob-

Kongruens mellem

Repraesentanter

For og efter

reprasentation | jektive interesser repraesenteredes handler pa vegne
holdninger og af repraesenteredes
repraesentanters interesser
adfeerd
Tillidsbaseret At fa de bedst Kompetence Repraesentanters For
reprasentation | egnede repraesent- handlinger er fritstil-
anter let efter autorisation
Mandatbaseret | At repraesentere Repraesentanten Repraesentanter Efter
repraesentation | pa baggrund af et lever op til sit holdes til ansvar af
mandat mandat repraesenterede
Repraesentative | At repraesentere ig- | Accept af erklaerin- | Den repraesentative Cirkulzer

erklaeringer

ennem konstruerede
erkleeringer

gen fra publikum og
de repraesenterede

erklzering konstituer-
er repreesentanter og
de repraesenterede

Bemeerkning: Oversigten stammer fra Tonder et al. 2024.

Rekruttering

Pa tvaers af empirien fremhaeves det, at deltagere er lettest at rekruttere, hvis de er interesserede i temaet
(Espersen 2024, US 2024, Byrnak-Storm et al. 2022, Matthiesen et al. 2024, Kjeldsen og Hansen 2024). Dette

kan bade vaere af private, politiske eller interessedrevene arsager. Derfor ses der ogsa en sammenhang mellem
deltagere og borgere som allerede er engagerede politisk eller foreningsmaessigt. Jf. ovenstaende er dette ikke
ngdvendigvis et problem for repraesentationen selvom det ofte fremstilles sadan. Det kreever dog, at man har
blik for at alle relevante interesser er repraesenterede, hvis det skal fungere som tillidsbaseret repraesentation.
Der praesenteres to rekrutteringsmetoder til at overkomme repreesentationsproblemet i litteraturen. Den
ene er handholdt rekruttering, hvor man gar malrettet efter bestemte deltagergrupper (Moustgaard 2024).
Dette er dog en omkostningsfuld metode, da det ofte tager lang tid og kraever involvering af gatekeeper-ak-
torer. Lykkes det, kan man sikre en specifik rekruttering, dog skal man vaere opmarksom p4, at dette kan
vaere pa bekostning af repreesentationsbredden, da ressourcebegraensninger ofte vil lede til feerre deltagere.
En metode til at sikre bred repraesentation er mini-publics og lodtrekning (Espersen 2024). Her kan man
sikre en divers deltagergruppe, dog kan det vaere en udfordring at fa de udtrukne til at mgde op. Lykkes
dette ikke, ender man med samme skave repraesentation af interesserede eller ressourcestaerke deltagere.
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Malgrupper

I arbejdet med malgrupper tegner der sig generelt to udfordringer i litteraturen: 1) Repreesentation i bredde
0g 2) Repraesentation fra sveere malgrupper. I dette afsnit gar vi teet pa enkelte udvalgte malgrupper. Vi har
udvalgt de malgrupper, som er mest belyst i litteraturen.

Interesserede og dybt engagerede

Foreninger og CSO’er fungerer som gatekeepers til deltagergrupper. Dette indeholder stor veerdi for etab-
leringen af borgerinddragelsen i praksis. Dog risikerer man ogsa en skaevvridning, da det ofte er ressour-
cesterke individer, som rekrutteres denne vej igennem (Espersen 2024, Matthiesen et al. 2024).

Unge

Unge engageres bedst ved at blive mgdt pa deres preemisser og af et emne som fgles vedkommende
(Matthiesen et al. 2024, Moustgaard 2024). Det er ogsa i denne malgruppe de ressourcestaerke og allerede
engagerede som er lettest at nd (Matthiesen et al. 2024). Unge med korte uddannelser eller fa ressourcer
er de svaereste at na (Matthiesen et al. 2024, Moustgaard 2024). Rekruttering gennem peer-to-peer eller
gatekeepers (skolelerere, peedagoger, socialradgivere, etc.) fungerer godt, da tillid og relationer er verdi-
fulde redskaber i rekruttering (Matthiesen et al. 2024, Moustgaard 2024). Sociale medier og andre digitale
platforme skaber ikke i sig selv engagement, men skal bruges efter relevans (Matthiesen et al. 2024, BL
2019).

Fastholdelsen af unge kan ofte hjelpes af et opger med traditionelle formater som lange dagsordener,
lange bindingsperioder og hierarkiske opbygninger (Matthiesen et al. 2024, Sadolin 2022). Fleksibilitet og
kreativitet er altsa nggler til succesfuld ungeinddragelse. Det er lettest at engagere de unge i enkelte events
eller enkeltsager. Jo leengere processer, jo stgrre er tendensen til, at det er de allerede-engagerede ressour-
cesterke unge, som deltager (Matthiesen et al. 2024).

Dansk Ungdoms Feellesrad peger pa gevinster som demokratisk selvtillid og styrkede beslutningskom-
petencer hos de unge, nar de oplever ejerskab og mulighed for at pavirke dagsordener. De samarbejdende
parter far til gengeeld nyteenkning og udfordrende perspektiver pa etablerede praksisser, nar de inddrager
unge (Matthiesen et al. 2024).

Deltagere i udsatte positioner

En vigtig del af arbejdet med at engagere sarbare grupper eller deltagere i udsatte positioner er at sikre, at de
foler sig lyttet til og reelt indflydelsesrige (Moustgaard 2024, Kjeldsen og Hansen 2024). Det er ogsa vigtigt
at deres erfaringsbaserede viden behandles som ekspertviden og inddrages som vigtige kilder i det videre
arbejde (Moustgaard 2024). Relationsarbejde er afggrende for en god rekruttering og kan forega gennem
gatekeepers, personlig henvendelse eller andet opsggende arbejde (Matthiesen et al. 2024, Kjeldsen og
Hansen 2024, Stougaard 2020). Abne invitationer fungerer ofte darligt blandt denne malgruppe.

Tillid er serlig vigtigt i arbejde med udsatte borgere (Stougaard 2020). Bade i rekrutteringen, etablerin-
gen af samarbejdet og afviklingen af det. Jo sterkere et tillidsband man formadr at skabe fra begyndelsen,
jo mere robust vil denne tillid vaere overfor de udfordringer og konflikter som ofte er uundgaelige i en
borgerinddragelsesproces (Stougaard 2020). At investere i tilliden fra begyndelsen er altsd en investering i
at projektet lykkes i sidste ende.

Ligesom ved de unge fremhaves det, at et opger med etablerede inddragelsesformater er gavnligt i forsg-
get pa at nd sarbare deltagere. Til unge udsatte anvendes der eksempelvis lyttelaboratorier, forteellecamps,
erfaringseksperter som mentorer og visuelle greb (Moustgaard 2024). I boligsektoren har man gode
erfaringer med at bryde de traditionelle m@der op med konkrete og mere uformelle aktiviteter (Kjeldsen og
Hansen 2024).



11 LITTERATURSTUDIE - DEMOKRATIKOMMISION 2.0

Samtidig er det afggrende at inddragelsesprocesserne virker vedkommende, kontinuerlige og forpligten-
de, hvis man gnsker at fastholde malgruppen i leengere perioder (Kjeldsen og Hansen 2024).

Graden af udsathed spiller en afggrende rolle for borgernes mulighed for at deltage samt hvad de
forbinder med inddragelse (Miiller 2019). De borgere som har gode perioder vaegter indflydelse, nar de skal
prioritere mal for inddragelse. Dette omfatter en oplevelse af at veere med til at bestemme og fd ansvar for
fremtidige aktiviteter. De borgere som har svaere perioder vaegter i stedet social deltagelse eller praktisk
inddragelse hgjest. Dette omfatter at blive en del af et feellesskab, udvikle egne sociale relationer og opnd
personlig udvikling gennem rammesatning af aktiviteter (Miiller 2019).

Fastholdelse

Nar deltagerne er rekrutteret, peger empirien pa meningsfuld involvering og konkrete output som vae-
sentlige for fastholdelse, hvilket gdr pd tveers af malgrupper (Moustgaard 2024, Byrnak-Storm et al. 2022,
Matthiesen et al. 2024, Kjeldsen og Hansen 2024, Espersen 2024). Deltagerne mister engagementet, hvis
de oplever, at deres arbejde ikke fgrer til noget. Eksempelvis ndr borgere oplever, at politikerne gerne vil
skabe dialog, men ikke bruger deres mandat til at realisere output fra borgerinvolveringen (Agger 2021,
Espersen 2024). Dertil er det vigtigt at inddragelsesprocessen forekommer velorganiseret og indeholder
tydelige opfelgningsprocedure, fx "feedback-loops” (Espersen 2024). Praktiske forhold sdasom kompensa-
tion, transport og tidsforbrug kan ogsa have betydning for om deltagerne gennemfgrer det samlede forlgb
(Espersen 2024).
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At understgtte den faelles abne samtale
Om vigtigheden af tillidsopbygning og en hej grad af inddragelse.

Relationer og tillid

Ifplge litteraturen er seerligt tillid afggrende i borgerinddragelsesprocesser (Stougaard 2020, Agger 2021,
Espersen 2024). Det opbygges gennem velovervejet rekruttering, effektive "feedback-loops”, god kommu-
nikation og borgerens oplevelse af reel indflydelse. Den tillid som borgerinddragelse kan styrke mellem
parterne kan ligeledes kompromitteres, hvis der i sidste ende ikke er afsat mandat fra beslutningstagernes
side, hvis borgernes input aldrig anvendes, hvis borgerne ikke anerkendes som videnspersoner eller hvis
borgerne ikke bliver briefet om konklusionerne pa processen (Agger 2021, Espersen 2024).

Det fremhaeves i forskningen, at relationsbaseret tillid er afggrende for leengere borgerinddragelsesforlgb
(Stougaard 2020). Jo mere sarbart et emne eller en borgergruppe der arbejdes med, jo vigtigere er denne
type tillid. Dette opnas, nar de involverede parter stoler pa, at alle arbejder mod et faelles mal, overholder
aftaler og vil hinanden det godt — ogsa pa et personligt plan (Stougaard 2020). Det fremhaeves ogsa, at det
er vigtigt, at alle parter anerkender hinandens vaerdi for projektet (Stougaard 2020, Moustgaard 2024).
Handholdt rekruttering gennem gatekeepers eller foreninger kan vere et konkret vaerktgj til at opbygge
relationel tillid (Stougaard 2020, Moustgaard 2024).

Derudover fremhaves overensstemmelse mellem malsaetninger som vigtig for etableringen af tillid
(Stougaard 2020). Har parterne ikke samme idéer om, hvor projektet skal hen, vil det opleves som om, de
modarbejder hinanden.

Grader af inddragelse

I forskningen inddeler man borgerinddragelse i forskellige typer, hvor graden af inddragelse varierer. De
fleste modeller arbejder med et kontinuum mellem top-down tilgange med fokus pa vidensudveksling og
bottom-up tilgange med fokus pa medindflydelse og borgerdrevet beslutningskraft (Miiller 2019; IAP2 2018;
Moustgaard 2024; Bentzen 2022).

Der er udviklet en reekke modeller til kortleegning af borgerinddragelse, som alle fremhaever forskellige
aspekter af vaerktgjet. Internationalt anerkendes modellen "IAP2 Spectrum of Public Participation” (IAP2
2018). Her fokuseres der pa graden af borgerinddragelsen fra informering som den laveste grad til maegtig-
gorelse som den hgjeste.

En anden model som fremhaever vigtigheden af kommunikationsformer i de forskellige faser af et
inddragelsesprojekt, er modellen for Continuous Co-creation (Bentzen 2022). Her anskues formaterne pa
baggrund af deres kommunikative inddragelsesgrad i projektets forskellige faser. Gennem en inddeling i de
fire faser ‘Definition af problemet, ‘Udvikling af lasning’, ‘Implementering’ og ‘Evaluering’ analyseres der
pa graden af kommunikation. Den laveste grad er Ingen kommunikation’, derefter fglger ‘envejs-kommu-
nikation’ (hvor den ene part blot informerer en anden), ‘tovejs-kommunikation (hvor der kommunikeres
begge veje, men ikke simultant) og den hgjeste grad: ‘Engageret faelles dialog’ (Her taler parterne sammen
simultant i en rammesat dialog med plads til udveksling af perspektiver og viden). Her laegges der vaegt pa,
at der bgr veere en hgj grad af kommunikation i alle faser, for at sikre at borgernes input faktisk anvendes,
hvormed pseudoinddragelse kan undgas.
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At danne grundlag for kollektive beslutninger

Om vigtigheden af at sikre kRlare mandater og omscetning af input.

Mandat og abenhed

Litteraturen fremhaever, at det er afggrende, at de involverede parter, som besidder beslutningskraft, stiller
sig fleksible overfor deltagernes input i borgerinddragelsesprocessen (Frederiksen et al. 2021). Forskningen
viser, at det er en stor barriere for den innovative proces, hvis beslutningstagere ikke har mulighed for eller
ikke er indstillede pa at eendre praksisser. Hvis man inddrager borgere, bar man derfor veere klar pa at handle
pa de indsigter, man modtager, veere aben overfor kritik af ens etablerede praksisser og anerkende deltagerne
som videnspersoner (Frederiksen et al. 2021, Moustgaard 2024, Stougaard 2020).

Dette betyder ikke, at man skal indfgre alle de tiltag en borgergruppe gnsker, men man skal vaere aben over-
for deres indsigter. Er man ikke det, blokerer man for muligheden for at nye lgsninger kan spire og processen
mislykkes. De lgsninger man vil finde frem til, vil i stedet blive “lappelgsninger” pa allerede etablerede
systemer (Frederiksen et al. 2021).

Kapacitetsopbygning

Generel kapacitetsopbygning er et vigtigt element i borgerinddragelse med henblik pa at skabe nye initiativer
sdsom organisationer, frivilliggrupper etc. (Stougaard 2021). Sgsatter man sadanne projekter er det ifglge
litteraturen vigtigt, at man har for gje, at de skal lgbes i gang og modtage statte til at blive selvkgrende. Pa
samme made er det vigtig, at man internt hos initiativtageren opbygger den ngdvendige kapacitet for at af-
vikle god borger-inddragelse. Herunder at man sikrer sig, at man er fleksibel overfor de input, man modtager
og har mandat til at handle pa den nye viden (Frederiksen et al. 2021).

Ligeledes er det vigtigt med velfungerende intern kommunikation hos parterne — serligt initiativtageren til
borgerinddragelsen. Dette understgtter, at der ikke opstar uforudsete udfordringer Igbende eller mangler
overblik og ressourcer til indsatsen (Komponent 2022). Det er vigtigt at pointerer, at tid er en knap ressource
for alle involverede parter (Espersen 2024).

Balanceret fokus pa deltagelse og input

Litteraturen peger pa, at man som initiativtager til borgerinddragelse bgr holde et balanceret fokus pa bade
borgernes deltagelsesproces og den viden, erfaring eller kritik de kommer med undervejs (Frederiksen et al.
2021). Det er ikke nok blot at inddrage borgere. Hvis man ikke anvender deres input, far initiativtageren ikke
ny viden eller nye lgsninger og borgeren far en utilfredsstillende oplevelse af at donere sin tid til projektet
(Frederiksen et al. 2021, Agger 2021). En inddragelseskultur hvor man fokuserer for meget pa at inddrage
borgere — fx gennem frivilligopgaver — men ikke inddrager dem i udviklingen af disse opgaver eller alterna-
tive indsatser vil skabe en kultur, hvor ekstern kritik ses som besvarligt og problematisk. En sddan kultur
modarbejder gode innovative lgsninger pd initiativtagerens udfordringer og reproducerer en lappelgsnings-
kultur (Frederiksen et al.). Med andre ord kan kritik og erfaringsinddragelse virke besvarlig, men det er i
sidste ende en ngdvendig del af den vellykkede borgerinddragelse for bedre Igsninger.
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Opsamling

Litteraturstudiet peger pa repraesentation, mandatfordeling og kontinuerlig kommunikation som vigtige
aspekter af borgerinddragelse. I rapporten "Demokratikommission 2.0 — en undersggelse af borgerinddra-
gelse i praksis” har vi undersggt de konkrete tematikker neermere gennem 57 interviews pa tveers af sam-
fundets arenaer. Herigennem blev aspekterne fra dette studie udfoldet og nye vigtige greb og udfordringer
viste sig. Dette litteraturstudie skal altsa laeses som et udgangspunkt hvorfra, undersggelsen har bevaeget
sig videre pa baggrund af aktgr- og forskerinterviews.
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